SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 339/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2020

predbene prerokoval tstavni staznost G I
. -st0peného advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Kosicka 56,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoP 7/2020 z 18. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. maja 2020

dorutend fstavnd stamost |G I
B (d:lcj len ,staZovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Petrom

HargaSom, KoS$icka 56, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav



podla &l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 17 CoP 7/2020 z 18. februdra 2020 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia domahal, aby Okresny siud Trencin (dalej len ,,okresny sud®)
zmenil Upravu jeho styku s maloletym dietatom upravenii rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 34 P 227/2016 z 5. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
6 CoP 52/2017 z 26. septembra 2017 tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas
viano¢nych sviatkov od 24. decembra 2019 od 8.00 h do 25. decembra 2019 do 19.00 h
a od 30. decembra 2019 od 8.00 h do 2. januara 2020 do 19.00 h. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 34 P 194/2019 z 15. novembra 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. StaZovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky

sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Stazovatel' poukdzal na to, Ze doCasnym opatrenim navrhovanej Upravy styku
s maloletym dietatom ad hoc sa doméhal z dovodu, Ze matka mu neumozZiuje styk
s maloletym nad rdmec sidom schvalenej dohody rodicov. Na okresnom stde prebiehaju
viaceré konania tykajuce sa tpravy styku s maloletym, su viak zdlhavé a trpia prietahmi,
preto nebolo podla jeho mienky potrebné blizSie preukazovat' naliechavost’ vydania

neodkladného opatrenia.

4. Stazovatel wuviedol, Ze povazuje napadnuté wuznesenie krajského stdu
za nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze ako okresny sud, tak aj odvolaci sud ,,odmietli
vysvetlit, preco nevyvstala potreba bezodkladnej upravy pomerov* a uvedenym postupom
mu upreli pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a tieZ pravo na spravodlivé sudne

konanie.



5. Stazovatel' tiez argumentuje, Ze odvolaci sid nevykonal ziadne dokazovanie
a rozhodol ,,na zaklade svojich domnienok a pocitov*, pricom podl'a jeho nazoru porusil
jeho v bode 1 oznafené zakladné prava, ked’ neuviedol dovody, preco navrhované rozsirenie

styku maloletého s otcom nie je v najlepSom zaujme diet’at’a.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, fyzickej osoby: || [ N N . /or/rétne pravo
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o [ludskych prdvach, pravo na udrZanie
pravidelného osobného kontaktu dietata s otcom podla cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata a pravo na rodicovstvo, rodinu a osobitnii ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
SR boli uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn.: 17 CoP/7/2020-39 zo dna 18. 02. 2020
porusené.

2. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vyske 2.000,- Eur.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastipenia vo

vyske 375,24 Eur. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podra €l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo je jedine¢ny zvdzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru. ManZelstvo,
rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana deti

a mladistvych.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

12. Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat’
pravo dietata, ktor¢ je oddelené od jedné¢ho alebo oboch rodi¢ov, udrziavat’ pravidelne
osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami

diet’at’a.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) tustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozend zédkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny siid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym, ako poziada o Gstavnu
ochranu, ustavny sud musi vycerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct” ochrany
svojich prav v konani pred v§eobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

16. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti tstavny sud zistil, Ze staZovatel
sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych préav podla tustavy, prav
podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu

obratil priamo na Gstavny std bez toho, aby proti nemu podal dovolanie.

17. Stazovatel v Tustavnej staznosti uviedol, Ze nepodal dovolanie pre vady

zmitoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ked’Ze ma vedomost’ o tom, zZe
dovolaci sid v obdobnych pravnych veciach dovolanie odmietol ako nepripustné (sp. zn.
2 Cdo 196/2019, sp. zn. 3 Cdo 86/2017), pretoze podla jeho konStantnej judikatury

pod pojem ,, postup sudu “ nemozno subsumovat’ namietanu arbitrarnost’ rozhodnutia.

18. Vychadzajic z vlastnej ustalenej judikatury, Gstavny sid sa nemdze stotoznit
s argumentaciou stazovatela o nepripustnosti dovolania, pretoZze v okolnostiach
posudzovanej veci ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok a stazovatel v samotnej ustavnej staznosti namieta tzv. vadu
zmatocnosti konania. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ ma vedomost’, ze dovolaci sid v obdobne;j
pravnej veci dovolanie odmietol ako nepripustné, nie je podla nazoru ustavného sudu
dovodom hodnym osobného zretela, ktory branil staZovatelovi vycCerpat pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd pre tym,

nez o ochranu poziada tstavny sud.

19. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Gstavna staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

20. Podla § 132 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

21. Ked’ze stazovatel' pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
prav, nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru a Dohovoru

o pravach dietata, ale tato pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio temporis



odmietol ako nepripustnu (predcasne podanu) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude.

22. V tejto stuvislosti Gstavny sud uz za predchadzajlcej pravnej Upravy opakovane
vyslovil nazor, ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, sposobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatel’a, ndsledne vSak odmietnutého
dovolacim sudom pre nepripustnost, je lehota na podanie ustavnej staznosti v zasade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu
(m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11,
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53

a 54). V sucasnosti uvedené vyplyva priamo z § 124 in fine zakona o ustavnom stde.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'aZzovateTa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



